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ZIADOST O VYJADRENIE ETICKEJ RADY FILOZOFICKEJ FAKULTY UK

1. UDAJE O ZIADATELOVI

a) Meno: Mgr. Igor Pazik

b) Pracovisko: Katedra germanistiky, nederlandistiky a Skandinavistiky
c) Email: igorpazik@gmail.com

d) Adresa:* Igor Pazik

2. VECNY OBSAH ZIADOSTI

a) Ziadam o:2
L] konzultaciu, resp. usmernenie v otazke suladu akademickej, riadiacej alebo inej Cinnosti s etickymi
principmi
preskUmanie, resp. vyhodnotenie stladu akademickej, riadiacej alebo inej ¢innosti s etickymi principmi
L1 deklarovanie, resp. potvrdenie suladu akademickej, riadiacej alebo inej ¢innosti s etickymi principmi

b) Druh cinnosti, ktorej sa ziadost tyka:3
vzdeldvacia
L vedeckovyskumna
LI umelecka
U riadiaca
ina

c) Obsah:# Podla VnuUtorného systému kvality, clanku 17 odsek 1 pismena B preskumavat a
vyhodnocovat sulad akademickej ¢innosti, riadiacej ¢innosti alebo inej ¢innosti s etickymi principmi by som
Vés chcel poziadat o preskUmanie konania posudzovatelov mojej diplomovej prace a takisto preskumat
cinnost Statnicovej komisie, ¢i bola zlozend v sulade so zakonom. Dia 11.6.2024 som obhajoval diplomovu
pracu s nazvom Interkultirne aspekty v dielach Ireny Breznej na Katedre germanistiky, nederlandistiky
a Skandinavistiky. Kazda diplomova praca je hodnotena hodnotitelmi - Skolitelom a oponentom. Vypracuju
sa posudky, ktoré by mali mat urdity logicky StruktUru a viaceré Urovne hodnotenia. Mali by obsahovat
viacero dolezitych aspektov hodnotenia zaverecnych prac ako su napriklad: droveri spracovania
literatury, logické clenenie prace, spravnost citovania a zoznamu bibliografickych odkazov podla normy,
metodika prace, vysledky prace, jazykovd sprdavnost (pravopis, gramatika), formalna Uprava, pripomienky,
ndmety, odporucania. Zaroven by mali byt posudky vypracované komplexnym a vyvazenym sposobom s
uvedenim pozitiv aj negativ prace. Nemali by posobit subjektivnym dojmom. Predovsetkym pri uréeni
negativneho hodnotenia by malo byt vypracované podrobnejSie zdovodnenie takéhoto hodnotenia s
uvedenim presnych dévodov. Vyjadrim najskor stanovisko k celkovému procesu, ktory viedol k udeleniu
hodnotenia mojej diplomovej prace (DP). Zacnem vyberom oponentky DP. Oponentka bola skolitelom
vybrana na dvakrat, len 6 pracovnych dni pred obhajobou DP. (Aby som bol presny, skolitel’ vybral
oponentku v pondelok 3.6.2024, najprv oponentku ¢islo 1 a v priebehu dria aj oponentku &islo 2. Oponentka Cislo
2 vloZila vypracovany posudok do systému AlS 2 dria 5.6.2024 0 23:32:00. Obhajoba sa uskutocnila dria
11.6.2024). D6kaz prikladam v prilohe. Oponentka by mala byt vybrana ovela skor, aby mala dostatok ¢asu
na dokladné preStudovanie prace a analyzovanie jej silnych a slabych stranok. Ak sSkolitel' vyberie
oponentku len 6 pracovnych dni pred obhajobou, m6ze to naznacovat nedostatok ¢asu na vypracovanie
posudkov alebo potencialnu neobjektivnost. Ak posudzovatelka nema dostatok casu na precitanie prace,
jej hodnotenie moze byt povrchné, ¢o ovplyvnuje objektivitu a kvalitu posudku. Spravodlivost hodnotenia
tak mo6ze byt spochybnend. Predpokladam, ze aj Skolitel sa zacal venovat preStudovaniu prace a
vypracovaniu posudku dfia 3.6.2024. Posudok vloZil do systému dfia 5.6.2024, rovnako ako oponentka. Co
sa tyka Urovne obidvoch posudkov, su v nich chyby (obsahové, formalne), ktoré nezanechavaju dobry

*  Adresa na dorucenie vyjadrenia od Etickej rady FiF UK.

2 Cl. 17 ods. 1 Vnitorného predpisu ¢ 7/2022, ktorym sa upravuje vnitorny systém zabezpelovania kvality
vysokoSkolského vzdelavania na Univerzite Komenského v Bratislave, Filozofickej fakulte (dalej len ,Vnutorny systém
kvality"). Mozete vyznacit aj viac moznosti, v takom pripade vsak v Casti c) jasne rozliSte predmet konzultacie (usmernenia),
predmet preskimania (vyhodnotenia), resp. predmet deklarovania (potvrdenia).

3 Cl. 15 0ds. 1 Vnitorného systému kvality. MdZete vyznadit aj viac moznosti.

4 Jednoznacne a o najpodrobnejsie Specifikujte vecny obsah Ziadosti v nadvéaznosti na relevantné asti ¢l. 17 a18
Vnutorného systému kvality.
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dojem o obidvoch posudzovateloch. V posudku skolitela sa nachadza nedokoncena veta, na niektorych
miestach nespravne citacie diplomovej prace a niektoré nepravdivé Udaje. V posudkoch oponentky sa
objavuju preklepy, niektoré nevedecké formulacie a nepravdivé Udaje. V posudkoch absentuju aj niektoré
délezité hodnotiace kritéria, ako je jazykova spravnost (pravopis, gramatika, Stylistika), formalna Uprava
(dodrziavanie citaénych noriem) a dalSie kritéria. Obidva posudky posobia dojmom, Ze boli spisané
narychlo, ¢o dokazuju spominané chyby. Chyby v posudkoch pravdepodobne odrazaju nesustredenie a
nekoncentrovanost oboch hodnotitelov, ¢o je pravdepodobne dosledkom casového stresu. Strucné
hodnotenie posudku: Oponentka si vybrala priblizne pat aspektov na hodnotenie rozsiahlej prace, ku
ktorym sa strucne vyjadrila: 1. znalost sekundarnej literatiry, 2. chybajice uzsie prepojenie medzi
teoretickou a analytickou castou, 3. nespravnost oddelenia motivov, 4. roztrieStenost prace, 5.
nezddraznenie Ulohy jazyka v zavere prace (toto tvrdenie je nepravdivé, pretoze Uloha jazyka bola v zavere
prace zd6raznena). Kritika slabého prepojenia Casti mohla byt blizSie konkretizovana. Pozitiva prace su
uvedené okrajovo respektive Uplne absentuju. Spomina sa len preukazanie znalosti sekundarnej literatury,
pouzitie metddy close reading a funkéné vyuzitie detailov. Kritika posobi vSeobecne, povrchne a
neobsahuje detailnejSie odporUcania na zlepSenie. Posudok ¢asto len nieco stru¢ne naznacuje bez
hlbsieho vysvetlenia a posobi problematicky. V niektorych castiach je prilis vSeobecny (napr. hodnotenie
relevantnosti témy alebo prinosu prace). Niektoré negativne hodnotiace aspekty su len povrchne
vypracované. Iné hodnotiace kritéria (napr. kvalita interpretacie alebo rozsah spracovania témy) su len
okrajovo naznadené, ale nie sU konkrétne definované. Chyba hodnotenie jazykovej spravnosti (pravopis,
gramatika), formalna Uprava atd. Absentuje hodnotenie kvality analyzy troch diel. Otazka na obhajobu je
sice zaujimava, no mohla by byt konkrétnejsia a preciznejsia. Celkovo je posudok je pomerne stru¢ny — mal
by obsahovat detailnejsie vysvetlenia, viac aspektov na hodnotenie, konkrétnejsie priklady a dokladnejsie
zdovodnenie hodnotenia. Vyzadovalo by sa systematickejsie posUdenie prace vo viacerych urovniach, aby
bolo hodnotenie komplexné. Stylistika posudku je miestami nejasna a obsahuje chyby v Struktire i
gramatike. Prejavuje sa nedostatok preciznosti a profesionality, o oslabuje celkovy seriéznost posudku.
Vyjadrovanie by mohlo byt viac konstruktivne, presnejSie a odborne podlozené. Chyba dokladnejsie
zd6vodnenie udelenej zndmky znamku ,C" — aké konkrétne nedostatky viedli k tomuto hodnoteniu? Neskor
som oponentku nepriamo kontaktoval a vyjadril svoje pochybnosti o kvalite posudku. Oponentka
nereagovala, o moze posobit neprofesionalne. V idealnom pripade mohla oponentka poskytnut svoje
vyjadrenie, vysvetlenie alebo ospravedinenie za nedostatky v posudku. Tento sp6sob spravania posobi ako
menej zodpovedny. Posudok vykazuje zavazné nedostatky, ktoré moézu spochybriovat celkovu
objektivitu. V druhej casti posudku je Skolitel prehnane kriticky a pripomina skor oponentsky posudok.
Na mna posobi dojmom, Ze si skolitel zaumienil, Ze vyslednd zndmka bude D a tomu podriadil vsetko.
Podarilo sa mu to aj s pomocou roznych chyb a nedostatkov. Vymenujem niektoré tvrdenia Skolitela, ktoré
poukazuju na neprofesionalitu tohto posudku: Nedokoncena veta naznacuje nedokoncenie
myslienky. Posobi to velmi neprofesionalne a zanechava dojem, Ze posudok nebol vypracovany
svedomite. Posudok sa nevenuje systematicky viacerym Urovniam prace a koncentruje sa hlavne na
nedostatky, no systematicky nezohladnuje aj silné stranky prace, pdsobi preto nevyvazene. Chyba
hodnotenie jazykovej spravnosti (pravopis, gramatika), formalna Uprava atd. Absentuje aj hodnotenie
kvality analyzovanych diel. Kvalita analyzy je zhodnotena jedinou vetu: (Autor) nachddza zaujimavé
textové pasdze a jazykové metafory, ktoré maju dokdzat pritomnost klucovych pojmov interkultirnej
literatdry. Obidvaja posudzovatelia sa mali podrobnejsie vyjadrit k obsahovej Urovni a celkovej kvalite
troch analyz, pretoze ide o klucovy siUcast hodnotenia diplomovej prace. Posudok obsahuje aj
nepravdivé tvrdenia. Skolitel tvrdi, Ze som uviedol, Ze sa roman ,Die beste aller Welten" zaobera prevazne
«Vvlastnym®, Co nie je pravda. Uvadza, ze som v teoretickej Casti vypracoval kapitolu vlast, Co tiez nie je
pravda. Dalej uvadza, ze zéver prace je struény, hoci patri medzi najobsirnejSie pri porovnani s inymi
pracami. Ak Skolitel nespravne cituje obsah prace, moze to oslabit jeho objektivitu a preukazovat, ze
posudok nebol vypracovany s dostato¢nou preciznostou. Posudok poukazuje na nedostatky, ale len
minimalne vyzdvihuje pozitiva rozsiahlej prace. Tento jednostranny pristup pdsobi dojmom, Ze hodnotenie
nie je vyvazene. Zavaznou chybou je tvrdenie, Ze praca obsahuje dalSie nedostatky a vobec nie sU v posudku
konkretizované. V posudku ich $kolitel mohol dodato¢ne 3pecifikovat. Uvodnu ¢ast prace a zaver som
odovzdal 9.4.2024 viac ako 2 tyzdne pred odovzdanim prace do systému, takze sa nejednalo o neskoré
odovzdanie. Chybaji mu viaceré Urovne hodnotenia a niektoré kritické vyjadrenia nie su dostatoc¢ne
podlozené alebo vysvetlené. Aj Skolitela som neskor nepriamo kontaktoval. Obhajoval profesionalitu a
kvalitu svojho posudku. Méze to naznaclovat, Ze mu chyba sebakritické myslenie. Nasiel vysvetlenie na
vSetko. Nepripustil Ziadne chyby a vyjadril sa, Ze mu zalezalo na kvalitnej oponenture, hoci oponentku
vybral az v poslednom tyzdni pred obhajobou a poskytol jej len 2-3 dni na vypracovanie posudku a
prestudovaniu rozsiahlej prace. Nedokoncent vetu v dokumente PDF vysvetlil tym, ze ju zmazal
systém. Konanie Skolitela, vyvolava niekolko vaznych otazok tykajucich sa jeho profesionality. Vyber
oponentky na poslednu chvilu, kratky cas na vypracovanie posudku a nasledna obhajoba ,kvality" urovne
jeho posudku su zvlastne signaly. Takyto pristup Skolitela méze naznacovat aj nedostatok reSpektu k
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Studentovi a k celkovému procesu hodnotenia. Touto stru¢nou analyzou posudkov sa ukazalo, aké rozne
nedostatky a nepresnosti mézu obsahovat. Kedze ide o klucovy Statnicovy predmet, ako je obhajoba
diplomovej prace a jej hodnotenie, Uroveri posudkov je doslova neddstojna. Taktiez sa potvrdilo, ze tituly
pred a za menom nie sU zarukou stopercentnej odbornosti posudkov. Nedokoncena veta, niektoré
nepravdivé udaje, preklepy a iné nedostatky v posudkoch mali negativny vplyv na obhajobu mojej
diplomovej prace. Tieto neprofesionalne posudky vytvorili zaroven nepresny obraz o celkovej kvalite
mojej diplomovej prace. Stazilo to moju pripravu a celkovy vykon na obhajobe. Nemal som uz tolko
casu, aby som pred obhajobou upozornil skolitela aj oponentku, aby vypracovali nové, komplexnejsie,
objektivnejsie a hlavne doveryhodnejsie posudky bez chyb. Pripadnou kritikou by som sa vystavil riziku,
Ze by som diplomovu pracu neobhajil vobec. G. Vo svojej diplomovej praci som zameral na analyzu troch
diel Ireny Breznej. Ciel bol stanoveny na analyzu interkulturnych aspektov (vlastné, cudzie, migracia...).
Osobitnu pozornost som venoval jazyku a jeho funkcidm. Vedlajsia vyskumna otazka bola odvodend od
teoretickych konceptov kapitol a podkapitol vlastné, cudzie, migracia atd. Hlavna vyskumna otazka bola
venovana jazyku a jeho funkcidm s prepojenim na kapitolu jazyk. Z formalneho a jazykového hladiska bola
praca na velmi dobrej Urovni. Teoretickd Cast prace bola dostatocne prepracovand a vychadzala z
relevantnych zdrojov v Uctyhodnom pocte. V analytickej ¢asti prace som vyuzil som metddu ,, close reading®.
Odvolaval som sa na preberany teodriu prostrednictvom odkazov na teoreticky cast. Vypracoval som
nezavislé analyzy troch diel s vlastnym vykonom. SnaZil som sa o originalnu a hibkovd analyzu troch diel,
ktoré by mobhli byt cennym prispevkom k pochopeniu interkultirnej literatury. Nie je lahké hodnotit sam
seba, ale myslim si, ze celkova Uroven mojej diplomovej prace bola na urovni znamky B alebo C aj pri
porovnani s inymi zavere¢nymi pracami. Touto cestou by som Vs zarovein rad poziadal o preverenie
(predtym som sa v danych podnetoch mozno nevyjadril presne k zloZeniu §tatnicovej komisie), ¢i v
mojom pripade nedoslo k poruSeniu § 63 ods. 4 Zakona o vysokych skolach, ktory stanovuje, ze
najmenej dvaja Clenovia skusobnej komisie pre Statne skusky musia byt vysokoskolski ucitelia
posobiaci na funkénych miestach profesorov alebo docentov. Par. 63 Zikona o VS, odsek 4:
Najmenej dvaja clenovia skusobnej komisie pre statne skusky si vysokoskolski ucitelia pésobiaci na
funkcnych miestach profesorov alebo docentov; ak ide o bakaldrske Studijné programy, najmenej
Jjeden vysokoskolsky ucitel’ pésobiaci na funkcnom mieste profesora alebo na funkcnom mieste
docenta. Na obhajobe mojej diplomovej prace dna 11. 6. 2024 na Katedre germanistiky,
nederlandistiky a Skandinavistiky boli fyzicky pritomni: Mgr. Miloslav Szabo, PhD. (predseda
sktisobnej komisie) Dr. Angelika Schneider (zahrani¢éna lektorka) Mgr. Monika Sajankova, PhD.
Mgr. Ivana Zolcerova, PhD. Mgr. Maxim Duleba (v tom ¢ase doktorand) Mgr. Adriana
Schwarzbacher (v tom case doktorandka) Na funkénom mieste docenta pdsobil Mgr. Miloslav
Szabo, PhD. Ziadny d’alsi z ¢lenov komisie nebol profesorom ani docentom, ¢o by mohlo znamenat’,
ze komisia nebola zlozena v stlade so zdkonom. Zaujimalo by ma, aké bolo zlozenie $tatnicovej
komisie a ktory druhy ¢len pdsobil na funkénom mieste docenta alebo profesora? Okrem toho by
som Vas chcel poziadat’, ak je to mozné, aj o preverenie okolnosti tykajucich sa vypracovania
posudku mojej diplomovej prace. Oponentka mojej prace bola vybrana dvakrat dia 3. 6. 2024 —
najprv Mgr. Adriana Schwarzbacher, neskor Mgr. Ivana Zolcerovd, PhD. Posudok som nasledne
obdrzal kratko pred polnocou diia 5. 6. 2024. V posudku sa nachadzaju preklepy, niektoré pasaze
posobia jednoduchym $tylom. V dokumente PDF je ako autorka uvedena sekretarka katedry pani
Strizova (vid’ priloha a vlastnosti dokumentu). Na samotnej obhajobe boli pritomné obe vysSie
uvedené osoby — pani Schwarzbacher aj pani Zolcerova. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti by som rad
poziadal o preverenie: Kto bol skuto¢nym autorom posudku ? Preco je v metadatach PDF dokumentu
uvedena ako autorka sekretarka katedry pani Maria StriZzova, a nie osoba poverena vypracovanim
posudku? Predpokladam, Ze si len oponentka vyziadala vzor posudku od sekretarky, nezmenila
meno autorky, ale nemuselo to tak byt

d) Poznamka:5 Vpiste text

3. PODMIENKY ROZHODOVANIA

a) Ziadate o prisne zachovanie anonymity?®

ano
O nie

5

V tejto Casti mdZete doplnit fubovolné dalsie informacie, ktoré su podla Vas pre Vasu ziadost relevantné, no nespadaju

do Ziadneho z ostatnych bodov.

6

V pripade kladnej odpovede nebudy Udaje o Ziadatelovi uchovavané v ziadnych dokumentoch Etickej rady FiF UK

s vynimkou vyplnenej ziadosti, ktord komisia od Ziadatela dostala, a pisomnej odpovede Ziadatelovi.
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a)
b)
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Ziadate o vylUlenie niektorého ¢lena/niektorych ¢lenov Etickej rady FiF UK z rozhodovania o Vasej ziadosti?
L] ano, menovite: VpisSte text
nie

PRILOHY K ZIADOSTI
Pocet: 10

Zoznam: oponentsky posudok, Skolitelsky posudok v nemeckom jazyku, Skolitelsky posudok —
preklad, scan potvrdenie o vybere oponentky na dvakrat, Uvod diplomovej prace, zaver diplomovej prace,
vzor posudku, vypis nedostatkov posudku, vybrané strany diplomovej prace, komunikacia so Skolitelom —
neoficidlne potvrdenie z Wordu o zaslani vsetkych kapitol teoretickej ¢asti zo dina g.aprila

4.2.2025 Podpis Ziadatela: .......ccceviiiiiie e



