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Vazeny pan
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V Bratislave, 3. 3. 2025

Vec: Vyjadrenie ER FiF UK k Ziadosti

Vazeny pan Mgr. Igor Pazik,
prijali sme Vasu Ziadost o vyjadrenie Etickej rady FiF UK k Vasej staznosti na
1. spdsob posudzovania Vasej diplomovej prace, ked spochybiujete / namiet
oponentky a kratkost ¢asu na vypracovanie posudku (6 dni pred obhajobou);
2. namietate Uroven posudkoy;
3. zlozenie Statnicovej komisie.

ate vyber

Eticka rada ma opravnenie vo veci viacerych bodov Vasej ziadosti konat. Po zistovani
a zvazeni skutoCnosti konstatujeme, ze
1. komunikacia $kolitela so £tudentom / ziadatelom bola korektna a v sulade

s legislativou, dobrymi mravmi aj profesijnou etikou;

2. posudky — gkolitelsky aj oponentsky — povazujeme za informacne primerané
a z hladiska nestrannosti korektné. Na profesionalne preverenie, ¢i posudzovatelia
maju vo svojich posudkoch pravdu a ¢i boli/neboli k Vam, ako ku Studentovi
spravodlivi alebo nespravodlivi - na takéto skomanie ER nema opravnenie;

3. namietate nedostatok hodnotenych aspektov v posudkoch (jazyk, forma atd.) ako
meradla objektivity posudku —tUto namietku povazujeme za neopodstatneny;
metodika tvorby posudkov, ktord uvadzate ako vzor, neplati pre cell fakultu, ale
spracovala ju pre svoje potreby katedra pedagogiky;

4. ziadate ,nové, komplexnejsie, objektivnejsie™ posudky, lebo tie, ktoré ste dostali,
Vam sposobili diskomfort pred obhajobou a pocas obhajoby. Tato Ziadost nema ani
regulativnu a ani mravnu oporu;

5. namietate Stylistické a typografické nedostatky oboch posudkov - je to opravnena
pripomienka. Obidva posudky dokazuju, ze autori vlozili do AiSu, resp. dali vlozit do
AiSu, neredigované texty svojich posudkov, t. j. ze si ich po sebe neprecitali pred
vkladanim do AiSu. Inak by boli zistili, Ze s tam preklepy, niekde chybaji slova,
resp. aj celé casti viet. Argument kolitela, Ze sa text zmenil pri konvertovani
dokumentu z formatu doc na pdf-format, je sice relevantny, ale je nehodny
vysokoskolského ucitela, ktory by mal skontrolovat kazdy dokument, ktory pod
hlavickou fakulty odchadza tretim osobam;

6. namietate kratkost ¢asu, v ktorom oponentka napisala svoj posudok, ¢o podla Vas
mohlo viest k nedostatocnej profesionalite oponentky pri posudzovani diplomovej
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prace v ¢asovom tlaku — tato namietka je podfa nasho posudenia neopodstatnena.
Z hladiska zakonnych predpisov ste dostali oponentsky posudok s dostatocnym
predstihom a ¢as, ktory mala k dispozicii oponentka, Vam neprinalezi skdmat ani
hodnotit. Svoju vyhradu ste mohli a aj mali vyjadrit pocas obhajobnej diskusie —vo
svojej ziadosti ER ste sa viak nezmienili, ¢i ste tak urobili. Vo véeobecnosti plati, ze
tudent nemusi suhlasit s nazormi vyjadrenymi v posudkoch a moézete mat vyhrady
aj formalneho charakteru, pri¢om miestom, kde sa ma tento nesuhlas a vyhrady
vyjadrit, je prave obhajoba;

namietate autorstvo oponentského posudku a pozadujete od ER zistit, kto bol
skutocnym autorom oponentského posudku a zérover ziadate o zachovanie
anonymity. Konstatujeme, Ze eticka rada by podla toho mala preskumat autorstvo
posudkov u vietkych oponentov vietkych diplomovych prac z roka 2024 minimalne
na Katedre germanistiky, nederlandistiky a $kandinavistiky FiF UK, resp. vsetkych
diplomovych prac obhajovanych na FiF UK dfia 11. 6. 2024. V takom pripade nebude
mozné zachovat anonymitu Ziadatela, t. j. tato poziadavka je nevykonatelna pre
prekazku na strane Ziadatela; tieZ fakt, Ze metadata dokumentu obsahuju Udaje

o sekretarke katedry, sice zaklada dévodnost podozrenia, ze by autorkou odborného
posudku mohla byt administrativna pracovni¢ka katedry, nie viak argumentaéné
zazemie. Existuje mnozstvo vysvetleni, ktoré by rozumne ozrejmili, ako a preco
dokument obsahuje prave tieto metadata;

Kazdé konanie ma, samozrejme, aj eticky rozmer, ale otazky administracie Statnych
zaverecnych skU3ok neprinalezia posudzovat etickej rade. Vyziadali sme si vysledok
kontroly z RUK, v sulade s ktorym mézeme konstatovat, Ze ,Komisia pre statne
skusky v Studijnom programe Ziadatela bola zloena v zmysle platnej legislativy SR a
vnutornych predpisov UK a FiF UK. Obhajoba prebehla v silade s tymito predpismi."

Uznesenie:

Vo veciviiadosti ziadatela Mgr. Igora Pazika Eticka rada FiF UK konstatuje, ze zo
strany clenov akademickej obce, pedagogov a pedagogitiek z Katedry ger’manistik
nederlandistiky a Skandinavistiky FiF UK nedoélo k neetickému spravaniu vogi 4

%fadatel'ovi v suvislosti s vyberom oponentky, posidenim ani obhajobou
ziadatelovej diplomovej prace.
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