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Vážený pán

Mgr. lgor Pažík

Vec:Vyjadrenie ER FiF UK k �iadosti

VBratislave, 3-3.2025

Vážený pán Mgr. lgor Pažik,

prijali sme Vašu žiadost ovyjadrenie Etickej rady FiF UKK Vašejstažnosti na

1. spôsob posudzovaniaVašejdiplomovej práce, ked spochyb�ujete / namietate výber

oponentky a krátkost �asu na vypracovanie posudku (6 dní pred obhajobou);

2. namietateúrove� posudkov;

3. zloženie štátnicovej komisie.

Etická rada máoprávnenievo veci viacerých bodo Vašejžiadosti kona�. Po zistovaní

a zváženískuto�ností konštatUjeme,že

1. komunikácia školitela so študentom/žiadatelombola korektná av súlade

s legislatívou,dobrými mravmi ajprofesijnou etikou;

2. posudky -školitelskýajoponentský-považujeme za informa�ne primerané

azhladiska nestrannostikorektné.Na profesionálne preverenie, �i posudzovatelia

majúvo svojich posudkoch pravdu a �i boli/neboli k Vám, ako ku študentovi

spravodliví alebo nespravodlivi -na takétoskúmanie ER nemá oprávnenie;

3. namietatenedostatok hodnotených aspektovv posudkoch (jazyk, forma atd.) ako

meradla objektivity posudku -túto námietku považujeme za neopodstatnenú;

metodika tvorbyposudkov, ktorúÚ uvádzateako vzor,neplatípre celúfakultu,ale

spracovala ju pre svoje potrebykatedra pedagogiky;

4.�iadate ,nové, komplexnej3ie,objektivnejSie" posudky, lebo tie, ktoré ste dostali,

Vám spôsobili diskomfortpred obhajobou a po�as obhajoby.Táto žiadostnemá ani

regulatívnu a ani mravnú oporu;

5. namietateštylistické a typografickénedostatky oboch posudkov-jeto oprávnená

pripomienka.Obidva posudky dokazujú,žeautori vložili do AiSu, resp. dali vložit do

AiSu, neredigovanétexty svojich posudkov, t. j. že si ich po sebe nepre�ítali pred

vkladanimdo AiSu.Inak by boli zistili, že sú tam preklepy, niekde chýbajú slová,

resp. aj celé �astiviet. Argument školitela, že sa text zmenil pri konvertovani

dokumentuzformátu doc na pdf-formát,je síce relevantný, ale je nehodný

vysokoškolskéhou�itela, ktorý by mal skontrolovat každý dokument, ktorýpod

hlavi�kou fakulty odchádza tretim osobám;

6. namietatekrátkost �asu, v ktorom oponentka napisala svojposudok, �o podlaVás

mohlo viest k nedostato�nej profesionalite oponentky pri posudzovani diplomovej
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práce v�asovom tlaku-táto námietka je podla nášho posúdenia neopodstatnená.

Z hladiskazákonných predpisov ste dostali oponentský posudok s dostato�ným

predstihoma �as, ktorý mala k dispozíci oponentka, Vám neprináleží skúmatani

hodnotit. Svoju výhradu ste mohli a aj mali vyjadritpo�as obhajobnej diskusie–vo
svojejžiadostiER ste sa však nezmienili, �istetak urobili. Vo všeobecnostiplatí, že

študentnemusí súhlasits názormi vyjadrenými v posudkoch a môžetemat výhrady

ajformälneho charakteru, pri�om miestom, kde sa mátento nesúhlas a výhrady

vyjadrit, je práve obhajoba;

7. namietate autorstvo oponentského posudku a požadujete od ER zistit, kto bol

skuto�ným autorom oponentského posudkua zárove� žiadateozachovanie

anonymity. Konštatujeme, že etickáradaby podla toho malapreskúmat autorstvo

posudkov u všetkých oponentov všetkých diplomových práczroka 2024 minimálne

na Katedre germanistiky, nederlandistiky a škandinavistiky Fif UK,resp. všetkých

diplomových prác obhajovaných na FiF UK d�a 11. 6. 2024. V takom prípade nebude

možné zachovat anonymitu žiadatela,t. j. táto požiadavka jenevykonatelná pre

prekážku na strane žiadatela, tiež fakt,že metadáta dokumentu obsahujú údaje

osekretárke katedry, síce zakladádôvodnost podozrenia, žeby autorkou odborného
posudku mohla byt administratívna pracovni�ka katedry, nie však arqumenta�né
zázemie. Existuje množstvo vysvetleni,ktoré by rozumneozrejmili,ako a pre�o
dokumentobsahuje práve tieto metadáta;

8. Každé konanie má,samozrejme, aj etický rozmer,ale otázky administrácie štátnych
závere�ných skúšok neprináležia posudzovat etickejrade. Vyžiadalisme sivýsledok
kontroly zRUK,v súlade s ktorým môžeme konštatovat, že ,„Komisia pre štátne
skúšky vštudijnom programe žiadatela bola zloženáv zmysle platnej legislatívySR a
vnútorných predpisov UK a FiF UK. Obhajoba prebehlav súlade stýmito predpismi."

Uznesenie:

Voveci žiadostižiadatela Mgr. lgora Pažíka Etickárada FiF UK konštatuje, že zo
strany �lenov akademickej obce, pedagogov a pedagogiciek zKatedry germanistiky,nederlandistiky a škandinavistiky FiF UK nedošlo kneetickému správaniu vo�i
žiadatelovi vsÚvislosti svýberom oponentky, posúdenim ani obhajobou
žiadatelovej diplomovej práce.
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